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1．　はじめに
　規制緩和によって，様々な企業が海外進出の機会を高めている。企業がグ
ローバル化することによって，その規模は益々大きくなる傾向にある。保険会
社も，その例外ではない。具体酌にいえば，海外に支店や代理店を設置したり，
あるいは外国保険会社を買収するなどして海外進出を行っている。このように
保険会社が海外進出する理由としては，以下の3つが考えられる。第1は，海
外進出する国内企業の二一ズに応えるため，第2は，競争が激化した結果，国
内での業績不振を穴埋めするため，さらに第3として，多国籍保険会社には，
規模の経済性が存在すると思われているため，である。
　本研究の狙いは，まさにこの第3の点を明らかにすることにある。製造業と
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同様に，サーピス業である保険会社にも，規模の経済性は存在するのであろう
か。本研究では，多国籍保険会社における規模の経済性を追求する上で，どの
ような戦瞭がマイナスの成果を引き起こしているのかについて明らかにする。
さらに，保険会社がとるべき国際化戦略についても検討する。
2．保険会社による国際化の現状
　（1〕多国籍化の背景
　　①　国内企業の海外進出
　保険会社のほとんどは，国内企業を顧客としている。しかし，この状況は変
化しつつある。規制緩和によって企業による海外進出の機会は増え，企業のグ
ローバル化が進んでいる。それにともなって，海外進出する企業を顧客にもつ
保険会社も同様に海外進出するようになってきた。その理由の一つとして，多
国籍化した顧客が，世界規模で統一された保険サービスを必要とするように
なってきているからである（Gaunt1998）。数値でみると，1993年には，一つ
の保険会社から世界規模で統一された保険計画を購入した生産財の多国籍企業
は，約3％を占めている（Kurland1993）。このように，保険会社の顧客であ
る多国籍企業の二一ズに応えるために，保険会社も海外直接投資を行うなどし
て国際化しているのである。
　　②　国内市場の競争激化
　英国では既に，国内保険市場が飽和状態にあるため，保険会社の海外進出が
盛んである。『ポストマガジンj紙（ユ996年6月20日付）によれば，保険会社
は海外活動の多様化により利益をあげている，と報告されている。というのも，
ある市場で業績が悪化しても他の市場で良好であれば，それで穴埋めすること
ができるからである。例えば，1995年度の年次報告によると，英国において上
位5杜に入るCommercia川nion社は，海外生命保険市場の良好な業績のおか
げで，国内における保険料収入の減少をまかなうことができた。Roya！Insur－
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ance社の北米部門は，同グループに対し，3，500万ポンドに上るハリケーン損
害や競争の激しい国内市場で滅少した利益を海外部門で補うことができた。
　　③多国籍保険会社における規模の経済性の存在
　規模の経済性とは，アウトプットよりも低い率でコストが増加することであ
る。つまり，工場の規模を大きくして生産量を高めれば，単位あたりのコスト
が低下する，ということである。このことは，競争優位性へと結びつくことが
多い。したがって，従来から製造業における規模の経済性について，多くの研
究が行われている。近年になって，製造業の多国籍企業が規模の経済性を享受
できるのと同じく，サービス業の多国籍企業も規模の経済性を享受できるので
はないかという研究がなされている。同様に，サービス業である保険事業を営
む多国籍企業においても規模の緩済性が存在するという考えが，多くの学者や
実務家によって提唱されるようになってきた。こうした考えは，保険会社が海
外進出する一つの根拠となっている。
　（2）保険業界の国際化
　　①海外の場合
　海外の保険会社の多くは，既に外国市場へ進出している。例えば，先ほどの
例のCommercia1Union社をみてみると，米国，フランス，カナダ，オランダ
などに海外営業拠点が設けられており，総収入保険料の約7割が海外でまかな
われている。もう一つ積極的に海外活動を行う保険会社の例として，
AXA－UAPグループが挙げられる。日本をはじめ，アジアや欧米など，世界
50カ国以上に子会社をもつ同グループは，M＆Aによって，ここ10年でフラン
スの地方会社から世界規模の会社に成長している。1997年度べ一スでみると，
同グループの総収入保険料は55億ドルで，日本生命に次ぐ世界第2位の規模で
ある。その総収入保険料の内訳をみると，約7翻が海外からで国内は3割にす
ぎない。
　　②　日本の場合
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　日本の保険業界の国際化には，2つの面がある。一つは，（・）外国の保険会社
による日本への進出，もう一つは，（b）日本の保険会社による海外への進出，で
ある。
　（・〕外国の保険会社による日本への進出状況
　生命保険会社の場合，国内保険会社（45社）のうち外資系国内会社は8社で
ある。この中には，1998年になって参入した米国資本のGEキャピタル・エジ
ソン生命も含まれている。また，外資系保険会社があおば生命の買収に積極的
であると新聞などで報じられているように，外国資本による日本進出は最近活
発になってきている。
　損書保険会社の場合，国内保険会社（33社）のうち，外資系国内会社は5社
である。この外資系国内会社5社と日本で営業している外国損害保険会社31社
の元受正味保険料の合計は，1997年度において，日本国内の元受正味保険料の
うち約3％程度を占めている。
　（b）日本の保険会社による海外進出
　1960年代，生命保険会社は日系企業の海外進出に伴って，米国の生命保険会
社と再保険協定を締結するという方法で海外進出を始めた。現在，大手数社は
提携先の生命保険会社の保険を仲介する現地法人を設立しているが，その規模
はまだ小さい。日本生命を例に挙げると，米国，英国，カナダ，フランス，中
国，シンガポール，オーストラリアなど約10カ国に進出している。
　一方，損害保険会社は，再保険の利用や海上保険業務を通じて，生命保険会
社よりも早く海外進出を行っていた。『日本の損害保険・ファクトブック』
（！998）によると，海外元受正味保険料は652億円で，前年度と比較して15．5％
の増収をあげている。1997年4月1日現在，海外に支店・代理店を設置して元
受営業を行っている会社数は13社，現地法人を設置し営業している会社数は15
社であり，進出先は30カ国である。東京海上を例にあげると，米国，英国，フ
ランス，シンガポール，メキシコなど約20カ国に進出している。
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　このように，現在のところ日本における国際化の水準は，海外に比べると依
然低い。
3．過去の研究レビュー
　（1）保険事業に基づいた従来の研究
　まず，生命保険事業を分析対象とした，規模の経済性に関する実証研究につ
いてみてみると，これは1960年頃から始まっている。本格的な計量分析の手法
を用いた最初のものは，Houst㎝andSim㎝（1957）による研究である。彼らは，
規模の経済性の有無を検討した結果，生命保険事業には規模の経済性が存在し
ており，保険会社の最小最適規模が存在することを明らかにした。その後の生
命保険会社における規模の経済性についての分析は，ほとんどがHouston　and
Sim㎝（1973）の方法に基づいて展開されており，規模の経済性の存在が肯定さ
れている。
　日本の生命保険会社における規模の経済性についても，前川（1973），福田
（1974），石田（1975），井口（1985．1998）などによる実証研究が試みられてい
る。そして，これらの研究のほとんどでは，規模の経済性が存在すると結論づ
けられている。
　次に，損害保険事業を分析対象とした，規模の経済性に関する実証研究につ
いてみてみると，これは，ほぼ生命保険事業の研究と同時期に始まっている。
先駆的な研究としては，Hammond，Melander　and　Shi1ling（1971）があげられる。
　多くの研究は損害保険事業全体を対象にしているが，個別の保険ラインにつ
いての分析もみられる。例えば，労災保険，火災保険，および自動車保険につ
いてのみ分析を行ったものがある。さらに特定の保険について，株式会社形態
をとる企業のみや相互会社のみを対象にした研究もみられる。研究緒果として
は，規模の経済性は概ねあると出ているが，研究対象によって幾分巽なってい
る。
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　我が国における規模の経済性に関する研究の代表例としては，高尾（1985），
井口（ユ993），堀田（1996）などがあり，ここでも規模の経済性が認められてい
る。
　つまり，従来の保険事業をべ一スとした研究の特徴としては，以下の2点が
あげられる。一つは，多くの研究において，日本や欧米などでは保険会社の規
模の経済性の存在が認められていることである。一般に，小規模な保険会社に
よって規模の経済性は得られるが，大規模な保険会社には規模の不経済性が生
みだされている。もう一つは，従来の研究のほとんどにおいて，研究対象とす
る事業分野が一国に限定されていることである。
　保険環境のグローバル化が進むなか，多国籍保険会社に関する研究は極めて
重要である。ところが，多国籍保険会社の規模の経済性についての研究は，極
めて限られている。
　（2）グローバルな視点を取り入れた研究
　製造業においては，国際化による規模の経済性の存在が肯定されてきた。近
年，サービス業においても国際化による規模の経済性は存在する，と提唱され
るようになってきた。例えば，Dumi㎎（！989）が指摘するように，製造業と
同様にサービス業の多国籍企業も，従業員の専門化，ファイナンシャル・マネ
ジメント，および共通のガバナンスにおいてグローバルな規模の経済性を達成
することができるとしている。Campbe11andVerbeke（1994）やLovelockand
Yip（1996）は，サービス業において優れたマーケティングやイメージ構築を
行えば，グローバルな規模の経済性が享受できる，と理論づけている。
　このようにサービス業において規模の経済性が存在するならば，サービス業
の一領域である保険業においても，一規模の経済性があるのではないかといえる。
　保険市場についてみてみると，Dmning（ユ989）は，グローバルな市場にお
いて競争に勝ち抜くためには，規模を拡大することでコストの優位性を確保す
ることができると提唱している。また，Love1㏄k　and　Yip（1996）は，サービ
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ス業である保険会社が，統一した保険商晶をグローバル・オペレーションに携
わる顧客へ提供したり，また価値連鎖活動の上流部分（料率設定，アンダーラ
イテイング，保険金支払い，投資など）を統一化することによって，グローバ
ルな規模の経済性を達成できる，と理論づけている。これらの理論は，特に海
外の保険会社が巨額な資金を投じてまで保険会社の吸収含併を行い，国際化を
進める一つの根拠になっている。
　一方，Katrishen　and　Scordis（1998）は，多国籍保険会社の規模の経済性に
ついて，初めて大規模なサーベイ調査に基づいた学術的な実証研究を行ってい
る。彼らは，規模の経済性を測定するために，多国籍保険会社のサンプルにお
いて，アウトプットとコストの関係を分析している。分析対象は，ユ985年から
1992年までの93社であり，累積601サンプルから構成されている。これらの分
析対象となった保険会社は，15の異なった国に本拠地をおいており，少なくと
も1カ国以上海外で営業しているものである。従属変数は，保険会社の．コスト
（代理店手数料，一般営業費，および投資費用），独立変数は，保険会社の収入
保険料としている。ここでは，規模の経済性は存在するものの，ある時点（規
模）を越えると規模の経済性が存在しないと結論づけられている。
　このように，保険会社は国際化を進めることで規模の経済性を享受しようと
しているにもかかわらず，ある時点を越えると規模の不経済性を生じさせてい
る，という分析結果が出ている。現在，多くの多国籍保険会社が進めている国
際化戦略のうちで，実は規模の不経済僅をもたらすもの，つまりマイナス要因
があるかもしれない。以下，多国籍企業における規模の経済性と，それを追求
する上で無視することのできない，規模の不経済性を生み出すメカニズムにつ
いて検討してみる。
4．国際化戦略と規模の経済性
（1〕国際化戦略とその成果
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保険会社が国際化するにあたり，規模の不経済性を生じさせるメカニズムを
認識する必要がある。そこで現在，保険会社が行っている国際化戦略のうち，
①国際的な多様化，②商晶の多様化，③再保険の利用，④金融資産の占有率，
といった4点をあげ，これらが保険会杜における規模の経済性の阻害要因と
なっているかについて検討する。
　まず，国際的な多様化についてみてみる。国際的な多様化とは，保険会社が
海外に子会社を設立するなどの地理的な多様化のことをいう。この国際的な多
様化とコストとの関係については，多くの理論的な研究が行われている。
　Ghosha1（1987）は，各国にまたがって活動する企業が，地理的な市場を越え，
世界規模の学習を通じて保険事業を支えるコストを共有することができ，よっ
て範囲の経済性からコストを節約できるとし，国際的な多様化がコストを減少
させる，と理論づけている。また，Kogut（19985）によれば，国際化が進んだ
企業は，最低コストでまかなえる現地において，それぞれの価値違鎖活動を実
行できるという柔軟性をもっている。そのため，国際化が進んだ企業は，国際
化が進んでいない企業よりもコストを低く抑えることができる，と主張してい
る。
　一方莚Porter（1985）は，企業が現地環境に対応した製品やマネジメント・
システムを差別化し，よってその分，マネジメントが複雑になるため非常にコ
ストがかかるとし，保険会社の国際化がコストを増大させる，と理論づけてい
る。実際，Katrishen　a皿d　Scordis（1998）の実証研究によると，国際化を進めれ
ばコストは増加するという結果が出ている。
　次に，製品の多様化をみてみる。製晶の多様化とは，健康保険，隼金保険，
財産保険，責任保険，災害保険など，様々な種類の保険商品を取り扱うことで
ある。このような製晶の多様化が高まれば，コストに何らかの影響を及ぼす可
能性がある。その多くの理由は，国際的な多様化とほぼ同じであると考えられ
る。コストを抑える理由としては，製品について範囲の経済性が存在するため
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にコストが減少するというものがある（Ghosha11987）。一方，コストを高め
る理由としては，製品を多様化すると企業のオペレーションの複雑性が高まる
ために，コストが増大するということがあげられる（Porter1985）。実証研究
としては，商晶の多様化を高めれば，コストも増大するという結果がある
（Katrishen　and　Scordis1998）。
　そして，金融資産の占宥率についてみてみるが，ここで金融資産とは保険会
社の資本とサープラスを含むものである。Cummins　a皿d　Somner（1996）によれ
ば，金融資産の保有高は，保険会社の投資行動を表しており，もしこのような
金融資産の占宥率を保険会社が高めれば，当該保険会社の倒産リスクも高まる
とした。実際，米国の大型保険会社の破綻事例をみると，保険会社がハイリ
ターンを求めるあまり金融資産の保宥率をかなり高めていたということが分か
る（恩蔵1998）。また，Katrish㎝a．d　Scordis（1998）は，金融資産を多くもつ
ことによって保険会社がリスクを高める，という分析結果を導いている。
　最後に，再保険の利用についてみてみる。そもそも再保険とは，ある保険会
社が他の保険会社へ保険を販売するといったビジネス・リスクの一部，あるい
は全部を移転することである。再保険会社は，自分たちが受け入れた保険契約
について支払う責任がある。このため，通常，再保険会社は高晶質の料率設定，
アンダーライティング，保険金支払い，投資アシスタントといったビジネスを
低コストで提供する。実際，KatrishenandScordis（1998）によれば，再保険を
利用すればコストを抑えることができるという結果が出ている。
　（2）Katrishen　and　Scordisの分析
　上記の結果を踏まえて，保険会社はどのような国際化戦略を行うべきかにつ
いて検討する。
　①国際的な多様化の視点を導入した分析
　（1〕では，国際的な多様化を高めるということは，コストを高めるということ
であった。これについてさらに詳しく検討するために，Katrishen　a皿d　Scordis
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表1　国際的な多様化についての回帰分析
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（従属変数＝事業費）
国際的な多様 収入保険料の 回帰係数がOに回帰係数が1に
化の平均値 回帰係数 等しい確率 等しい確率 規模の経済性
7．5 0．337 0．000 0．000 十
27．7 0．089 0．000 0．O00 十
56．7 0．563 O，031 0，090 十
108．2 0．973 0．000 O．914 ±
245．2 1．248 0．000 0．401 ±
323．8 ユ．770 0，000 O，001 ■
（削十印は規模の経離がある，一印は規模の不経離がある，±印は規模の経雛がない，
　　　ということを意味している。
（出典）　K飢rishen，a口d　Scordis（1998），p．3ユ4より作成。
（1998）は，保険会社における国際的な多様化の水準によって，保険会社のサ
ンプルを6つのグループに分類し，それぞれのグループ内の平均値と事業費と
の関係を分析した（表1）。
　ところで，国際的な多様化の水準は保険会社の海外への資源投入によって測
定されるもので，ある保険会社が配置された外国市場数と，それぞれの市場に
おける関与水準で決定されるとした。関与水準の比重は，以下の通りである。
　1＝再保険の事務所
　2＝代理店
　3＝マイノリテイーのジョイントベンチャー
　4＝50－50のジョイントベンチャー
　5＝マジヨリテイ」のジョイントベンチャー
　6＝完全所宥の支店
　7宝完全所有の子会社
　例えば，4つの異なった国でマジョリティーのジョイントベンチャーとして
営業し，そのうちの1カ国に完全所有の子会社を有する保険会社のスコアは，
（4×5）十（1×7）・27となる。ここでの最低値は2，0，最高値は498．0，平均値は
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表2　収入保険料の回帰分析
（従属変数＝事業費）
収入保険料の平 収入保険料の 回帰係数がoに回帰係数が1に
均値　（億ドル） 回帰係数 等しい確率 等しい確率 規模の経済性
2 O．666 0．O00 0．000 十
15 O．780 0，000 0．000 十
23 O．849 0．O00 O．009 十
49 1．051 0．000 0．774 ±
121 1，103 0．000 0，562 ±
（出典）Katrish㎝、and　Scordls（ユ998），p．3ユ5より作成竈
34．12である。
　表1をみると，国際的な多様化の水準に関する平均値が，7．5，27．5，およ
び56．7の3つのグループ，すなわち，国際的な多様化の水準が低い保険会社の
グループは，これらの収入保険料の回帰係数が，それぞれ0以上1未満である
ため，規模の経済性を享受していることになる。同様にみていくと，平均値が
108．2と245．2のグループ，すなわち，国際的な多様化の水準が中程度の保険会
社は，規模の経済性をもたない。一方，平均値が323．8のグループ，つまり国
際的な多様化の水準が高い保険会社は，規模の不経済性をもつということにな
る。
　②収入保険料の大きさの視点を導入した分析
　彼らは，保険会社の規模がコストに与える影響，ここでは収入保険料の大き
さが事業費に与える影響についても分析した（表2）。ちなみに，総収入保険
料については，最低値が42万ドル，最大値が350億500万ドル，平均値が16億ド
ルである。
　具体的にいうと，収入保険料の大きさによって保険会社のサンプルを5つの
グループに分類し，それぞれのグループ内における収入保険料の平均値と事業
費との回帰分析を行った。収入保険料の平均値が，2億ドル，15億ドル，およ
び23億ドルのグループにおいては，回帰係数（それぞれ，0，666，0，780，
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0，849）がO以上1未満であるため，規模の経済性が存在する。一方，平均値が
49億ドルと12ユ億ドルのグループにおいては，回帰係数（それぞれ，1，051，
1，103）が統計的にみて1に等しいため，規模の経済性がない。
　表1および表2の分析結果をまとめると，国際的な多様化の永準が高い保険
会社は規模の不経済性をもち，また，保険会社の最適規模は収入保険料が平均
23億ドルのグループで，平均49億ドル以上のグループになると規模の経済性は
存在しないということが分かった。後者については，すでに大規模な多国籍保
険会杜がさらに国際的に規模を拡大しても，必ずしもコストの優位性を確保で
きないということである。つまり，国際的な多様化の水準を高めればリスクも
高まり，また保険会社の規模を拡大すればリスクが高まる可能性がある，とい
うことを示唆している。多国籍保険会社が多額のコストを要する海外の保険会
社の買収をさらに積極的に行うことは，リスク・マネジメントの視点からみて
回避すべきものといえるのではないだろうか。
　③大陸別の視点を有した分析
　一方，彼らは，大陸別の回帰分析も行っている（表3）。保険会社の本国が
どこであるかということは，多国籍企業に何らかの影響を与えていると思われ
る。具体的にいえば，企業の本拠地がある大陸ごとに，企業のコスト構造が異
なる可能性がある，ということである。大陸別のコスト構造をみるために，北
米，欧州，日本の保険会社に分けて分析している。本拠地の分布は，欧州（フ
ランス，ドイツ，スペイン，スエ』デン，スイス，菓国，および他の西ヨー
ロッパの5カ国）が60％，北米（カナダ，米国）が30％，日本が10％である。
ちなみに収入保険料の平均値は，それぞれ20億ドル，ユ5億ドル，32億ドルで
あった。
　表3をみると，北米と欧州における収入保険料の回帰係数は，それぞれ
0．32ユ，O．767でO以上ユ未満のため，規模の経済性があることがわかる。一方，
日本の場合，回帰係数が1，078で統計的にみて1に等しいため，規模の経済佳は
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表3　大陸別の回帰分析
（従属変数1事業費）
大　陸　別 収入保険料の 回帰係数がOに回帰係数が1に回帰係数 等しい確率 等しい確率 規模の経済性
北米 O，32且 O．000 0．000 十
欧州 0．767 O，000 O．077 十
日本 工．078 0．068 O．895 ±
（出奥）　Katrishen．and　Scordis（1998〕、m．316より作成。Katrl ， cordls（1 98）、pp316より作成。
存在しないという結果が得られた。これは，規模の経済性も規模の不経済性も
ない，ニュートラルな状態である，ということがいえる。
　ただし，決定係数（R2）は，北米が94．56，欧州が94．72，日本が33．16で
あった。つまり，北米と欧州では，この費用関数におけるフイットネスが高い
のに対し，日本ではフイットネスがあまり高くはない。よって，日本の保険会
社の事業費は，収入保険料で説明することが難しいといえる。
　また，収入保険料と国際的な多様化の相関係数は，北米が0．55，欧州がO，66，
日本が0．29であった。日本の係数は0．29と低く，国際的な多様化が進んでいて
も，収入保険料が欧米に比べて高まらないことが読みとれる。
　ところで，従来の研究でも紹介したように，日本一国に絞り，生損保別で研
究したミクロ的な研究緒果では，ほとんどが日本の保険事業において規模の経
済性が存在するとなっている。今回の分析では，少なくとも1カ国以上海外で
営業を行っている保険会社が対象となっている。したがって，規模の経済性が
存在しないというここでの結果は，日本の保険事業全体にあてはまるものでは
ない，ということを付け加えておく。
　（3）国際的保険における規模の経済性に対する障害
　今回の分析結果で，国際的に多様化した大規模な保険会社は，規模の不経済
性に苦しめられる，ということが明らかになった。この緒果の原因の一つとし
て，本国よりも海外で営業する企業の方がコストが高いからではないか，とい
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うことがあげられる。そこで，国際的保険における規模の経済性に対する障害
とは何かについてみてみる。
　①規制による規模の経済性の制約
　Skipper（1987）の論文によると，保険事業において，政府規制は国際的活動
のコストを非常に高めているとしている。1984年以来，多くの国では，徐々に
外国保険会社に対してコスト面での規制を減少させてきた。そのため，多国籍
保険会社は急速に海外市場に進出している。数値でみてみると，海外で営業す
るO　E　C　D諾国の保険会社数（1984－94年）は，230％上昇していると報告さ
れている（∫伽洲α㈱∫広α眺肋∫γ2α伽o冶1996）。しかし，まだ，ほとんどの国で
規制緩和が完全に実施されているとはいえないといった状況である（ハ伽伽刎
丁伽∫ユ997）。そのため，少なくとも現在は，規制が規模の経済性を制約して
いるといえるo
　②オペレーションの複雑化によるコストの増大
　Porter（1985）の論文によると，企業が国際化を通じて規模を増大させると，
オペレーションの複雑性が高まり，その分，コストも増大すると論じている。
つまり，規模が増大するにつれて，不経済性を生む可能性が高まる，というこ
とである。このような状況をふまえ，Porter（1985）は，企業が低コストを達
成するために，あらゆる面の価値連鎖をマネジメントしなくてはならない，と
主張している。というのも，ある分野における行動が，■他の分野における規模
の経済性の障害になる場合があるからである。つまり，多国籍保険会社がオペ
レーションのある面で規模の経済性を達成すると，他の面で障害が発生する，
ということである。例を一つ挙げてみると，ある多国籍保険会社が市場での優
位性を確保しても，保険事業の地理的な多様化や製品の多様化によって，サー
ビスにおける規模の経済性が妨げられるということである。結局，多国籍企業
の優位性は，外国市場の拡大によって増加した事業費を負担することで相殺さ
れることになるo
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5．今後の課題
　（1）保険会社の国際化についての課題
　国際化戦略を策定する上で，保険会社は何が阻害要因となるかを認識しなけ
ればならない。上述の例をあげれば，保険会社の国際的な多様化の水準を高め
ることは，リスクを高めることになる。と同時に，多国籍保険会社は今後どの
ようなマネジメントを行うべきか，ということも重要課題である。Katrishen
and　Scordis（1998）によると，グローバル化する保険環境において，企業は規
模の経済性に影響する要素をマネジメントするために，新しい組織システムを
開発しなければならない。企業が単にその規模を拡大させるだけでは規模あ経
済性を享受できないということは，もはや明らかになっている。企業が拡大す
る前の段階で十分なアイデア・キャパシティや組織のシステムをもつ場合にし
か，規模の経済性は実現しないともいわれている。そこで，具体的に何をすべ
きかをみていきたい。
　①事業費率のマネジメント
　規模の不経済性を回避するためには事業費率をマネジメントすることである，
とKat・ishen　a皿d　Scordis（ユ998）は主張している。AIGは国際的に多様化した
保険グループの一つであるが，保険料に対するコストの割合はわずか15％でし
かない。AlGの戦略は，拡大路線と国際進出という戦略をとうているが，そ
の一方で事業費率のマネジメントが重要課題とされている。1995年，AIGは
保険事業や資産において最大規模の保険会社ではなかったが，収益性の高い会
社であるとFort㎜e（ユ996）に示されている。このようにAIGが優れたビジネ
ス・デザインを採用することで事業費率を低く抑えることが出来るならば，規
模の経済性の限界を克服することができるものと思われる。
②情報技術の高度化
　Lovel㏄k　and　Yip（1996）によると，惰報技術とは，惰報に基づいたサービス
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企業がグローバルな規模の経済性を達成できるように，世界規模の組織システ
ムを開発する鍵である，と主張している。いくつかの主要な保険会社は，情報
技術に巨額の投資を行っている。これらの保険会社は，電子データの相互交換
システムのような新技術を採用することによって，平均コストを減少させてい
る。この新技術によって，オンラインによる料率設定情報，アンダーライティ
ング情報，および支払手続きが提供可能となる。料率設定やアンダーライティ
ングなどは価値連鎖活動の上流部分であり，規模の経済性の源泉ともいえる。
Harris　and　Kat竈（ユ991）の論文では，会社の規模に関わらず情報技術に投資す
る生命保険会社は，情報技術に投資しない保険会杜よりも優れている，という
ことを指摘している。しかしながら，ほとんどの保険会社は，ごく最近まで情
報技術を採用することに対して消極的であった。したがって，保険会社カ蒲報
技術を利用することは，規模の経済性を高める潜在的な可能性を秘めていると
いえる。
　③共通システムの構築
　3つめは，共通システムを構築することである。Porter（1985）は，ある企
業がコスト削減を達成するために，規模の経済性に影響する組織の価値連鎖の
要素をマネジメントしなければならない，と理論づけている。国際的なオペ
レーションを共通システムに統合しない企業は，現地，すなわち各地域での規
模の経済性を享受できる一方，グローバルな規模の経済憧を得ることは難しい，
と論じている。欧州の多国籍保険会社は，持ち株会社を通じての分散化した世
界規模のオペレーションを行っている。つまり，海外オペレーションを統合し
ていないのである。統合化されていない理由の一つとして，おそらく，欧州の
保険会社は含併やジョイントベンチャーを通じて，外国市場に参入していると
考えられる。
　様々な国や企業文化から生じる，多様化した製品ライン，事業システム，流
通システム，およびマネジメント・システムを一つの共通システムに統合する
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ことは，困難でありコストがかかる。例えば，大規模な保険会社は，専属販売
代理店との間に電子データのインターチェンジに対する独自の墓準を開発して
いる。ところが，買収先の企業が独自に別の基準を有していたり，あるいは国
ごとに保険会社が使用する基準が異なっている場合もある。保険会社が他の保
険会社を買収したときに重要なことの一つは，異なった基準をもつコンピュー
タ・システムを統合することであり，もう一つは今までのやり方に固執する
個々のマネジャーを統合することであるといわれている。
　Doz（ユ987）は，環境条件が十分に整わない前に商品の統一化を行っても，規
模の経済性を享受することはできないと，かなり以前から論じている。つまり，
企業が製晶を統一化し，生産活動を集権化し，多国籍企業の活動を合理化しな
ければ，規模の経済性は享受できない，と論じている。国際的に多様化した大
規模な保険会社は，規模の不経済性に苦しめられているというKatrishen　and
Scordis（ユ998）の分析結果は，多くの場合，まだ保険環境が整っていないとい
うことを示唆している。つまり，保険会社は，国際化における規模の経済性を
十分に享受できるように，組織のシステムを合理化してこなかったということ
になる。現在，国際的に多様化した保険会社のほとんどは，20年前の製造会社
とほぼ同じ状態にあり，グローバルな規模の経済性を享受するためには，組織
上のシステムを変えなければならないと指摘されている。
　（2〕日本における保険会社の国際化と規模の経済性
　Katrishen　and　Scordis（1998）が行った大陸別の分析によると，日本の保険会
社は国際化の水準がまだ低いと考えられているにもかかわらず，規模の経済性
を達成していない，という結果が出ている。これは，表1でみたデータ（国際
的な多様化についての回帰分析）の結果と矛盾している。この矛盾の原因が何
かについては，今後の研究課題としたい。
　また，この大陸別の分析では，収入保険料を規模変数とした単回掃分析を
行っている。よって，従来のミクロ的な研究を参考に，費用関数の申にさらに
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別の規模変数を加えて重回帰分析を実施することも意義がある。
　規模の経済性が海外進出から何年後に達成されるのかについても，研究する
予定である。海外進出にあたって巨額の初期投資を行っているため，当初から
規模の経済性が享受できることはまずない。何年後に投資が回収され，規模の
経済性が達成されるのかを把握することは，保険会社の国際化戦略において極
めて重要である。
　Katrishen　and　Scordis（1998）の研究では，本国と海外の収入保険料を合体し
て分析しているが，収入保険料や事業費などのデータを一つとして扱うのでは
なく，海外の部分だけを取りあげて，規模の経済性に関する研究を進めること
も考えられる。最後に，日本のデータの入手可静性を検討の上，今回論述した
フレームワークなどを用いた追試をしたいと考えている。
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